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ILIUL JUDETEAN VASLU
. ﬁlSTRATUREAT GEHER.;LE
INTRARE

Catre,

| ﬂizﬁ NR. 1
JUDETUL VASLUI (e Mo _OF 20 3
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 79, cp 730168, judetul Vaslui

V3 transmitem aldturat, in original, Decizia nr. 94/C3/3602 din data
de 18.01.2019, privind solutionarea contestatiei formulate de SC ROMOLD
SRL in cadrul procedurii proprii, organizate in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd avdnd ca obiect ,Servicii de paza si interventie cu
societdti specializate de paza la Centrul Militar Judetean Vaslui”, cu anunt
de participare nr. 16455, publicat pe site-ul propriu la 08.11.2018, spre
luare la cunostinta si masuri.
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 94/C3/3602
Data: 18.01.2019

Prin contestatia nr. 1167/21.12.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52971/21.12.2018, inaintata de SC ROMOLD
SRL, cu sediul in Vaslui, str. Razboieni nr. 18, judetul Vaslui, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J37/252/1998, avand CUI 10946619, reprezentata
legal prin Mihoci Vasile - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 19426/19.12.2018, emis de JUDETUL
VASLUI, cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 79, cp 730168, judetul Vaslui,
in procedura proprie, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de paza si interventie cu societati specializate de paza la
Centrul Militar Judetean Vaslui”, s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea actului cu nr. 19426/19.12.2018, intitulat Comunicare rezultat
procedurd si a tuturor actelor subsecvente care au stat la emiterea acestuia,
reluarea procedurii si reanalizarea ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, inclusiv a semnarii contractului cu
ofertantul SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, pana la data raménerii
definitive a deciziei Consiliului, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1167/21.12.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52971/21.12.2018, SC ROMOLD SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 19426/19.12.2018, emis

de JUDETUL VASLUI, aferent procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand
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ci decizia autoritdtii contractante de a-1 exclude din procedura in discufie este
abuzivd si contrara dispozitiilor Legii nr. 98/2016. In opinia sa, certificatele
constatatoare nr. 33087 din 08.12.2016, respectiv nr. 32/10422 din 15.02.2017
nu se circumscriu dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nici celor ale
art. 144 din HG nr, 395/2016.

Pe de o parte, aratd contestatoarea, dacd autoritatea contractanta ar fi
analizat continutul Documentufui Constatator nr. 33087 din 08.12.2016, ar fi
constatat ¢3 nu a existat un refuz nemotivat din partea sa de a semna contractul,
acest fapt reiesind in mod clar din continutul documentului in cauzd: Ofertantul SC
ROMOLD SRL, a cdrui oferta a fost desemnatd castigdtoare, a refuzat semnarea
contractului, fapt care a dus la imposibilitatea incheierii contractului de prestari
servicii si anularea procedurii de achizitie publicd, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. c), coroborate cu prevederile art. 209 alin. (11) din OUG nr. 34/2006,
cu modificdrile si completérile ulterioare.

Or, dispozitiile art. 1351 alin. (2) si (3) din Codul Civil definesc atat forta
majord, cat si cazul fortuit astfel: Forta majord este orice eveniment extern,
imprevizibil absolut invincibil si inevitabil, iar Cazul fortuit este un eveniment care
nu poate fi prevazut si nici impiedicat de cétre cel care ar fi fost chemat sd raspunda
dacd evenimentul nu s-ar fi produs.

Din analiza textelor de lege mai sus invocate, rezultd, fara putintd de tdgada
ci nu a existat un refuz nemotivat din partea SC ROMOLD SRL de a semna acel
contract de prestdri servicii.

in plus, sustine contestatoarea, nu existd niciun text de lege care sd impuna
operatorilor economici declararea certificatelor constatatoare, atat timp cat
acestea nu intrd sub incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Pe de altd parte, privitor la Documentul constatator nr. 32/10422 din
15.02.2017, emis de DRDP Bucuresti, contestatoarea aratd ca, pentru a da
aplicabilitate dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
trebuie indeplinite concomitent cele doud ipoteze care se completeaza una pe
cealaltd: operatorul economic trebuie sa isi fi incdlcat in mod grav si repetat
obligatia principald ce ii revenea conform contractului si aceastd incélcare sa se fi
soldat cu incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacé acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevédzute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.

Asa cum reiese din continutul documentului constatator, relatiile contractuale
nu au fost incetate anticipat ca urmare a unei incdlcéri a obligatiei principale
(prestarea serviciului de pazd) si nici nu au fost inregistrate prejudicii aduse
autoritatii contractante conform articolului mai sus citat.

In acest sens, contestatoarea anexeazd adresa prin care autoritatea
contractantd i-a deblocat garantia de buna executie.

De altfel, in cazul in care ar fi considerat ca serviciile nu sunt conforme cu
cele asumate prin documentatia depusa in cadrul licitatiei, autoritatea contractanta

avea posibilitatea, conform prevederilor din contractul de prestari servicii nr.
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12/09.02.2018, sa dispuna rezilierea unilaterald a contractului pentru
neexecutarea obligatiilor, fapt care nu s-a petrecut.

De asemenea, contestatoarea mentioneazd cd facturile au fost achitate
integral, neexistand nicio retinere din facturile emise, cu titlu de sanctiune pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract. Contractul a incetat prin predarea
obiectivelor asigurate cu paza, fapt confirmat de procesele-verbale de predare-
primire, incheiate cu reprezentantii autoritatii contractante fara mentiuni (anexand
procesele - verbale de predare a obiectivelor).

Contestatoarea arata cd, prin Sentinta civila nr. 5720/09.10.2017, Tribunalul
Bucuresti a stabilit in mod definitiv ca documentul atacat nu poate fi revizuit si nici
anulat, asa cum a solicitat, insa nicadieri in cuprinsul sentintei nu este stipulat ca
SC ROMOLD SRL si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum a fost
formulata, invocénd, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 65/03.01.2019, Iinregistratd la CNSC sub nr.
452/07.01.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Analizand documentele prezentate in oferta contestatoarei si certificatele/
documentele constatatoare publicate in SEAP, precum si raspunsurile transmise de
aceasta la solicitdrile de clarificari ale comisei de evaluare, autoritatea contractantd
aratd cd SC ROMOLD SRL a fost exclus din procedura de atribuire a contractului in
discutie, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu ceie ale art. 144 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la Certificatul Constatator nr. 33087 din data de 08.12.2016, emis
de Consiliul Judetean Constanta, autoritatea contractantd arata ca acesta
consemneaza la rubrica 5. Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul:
x Da Nu
Ofertantul SC ROMOLD SRL, a carui ofertd a fost desemnata cédstigdtoare, a refuzat
semnarea contractului, fapt care a dus la imposibilitatea incheierii contractului de
prestari servicii si anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu prevederile art. 204 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciazd cd, prin refuzul de a semna
contractul, ofertantul SC ROMOLD SRL a intrat sub incidenta dispozitiilor art. 144
alin. (1) din HG nr. 395/2016, certificatul constatator producénd efecte si in
prezent, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea pr.
98/2016, deoarece nu a fost contestat de SC ROMOLD SRL.

Totodatd, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a precizat, in cadrul
Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 prezentatd in ofertd, cd nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute
la art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
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intra sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a mentionat existenta documentului constatator in declaratiile sale.

in mod similar, autoritatea contractantd apreciaz& cd autoarea contestatiei
intrd sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a mentionat, in declaratiile sale si, ulterior, in réspunsul la solicitarea
de clarificiri, existenta documentului constatator nr. 23/10422, emis in data
15.02.2017, de DRDP Bucuresti si a Sentintei civile nr. 5720/05.10.2017, emisa
de Tribunalul Bucuresti, prin care este respinsd, ca neintemeiatd, actiunea
formulatd de SC ROMOLD SRL, care a solicitat instantei sa constate, pe cale de
exceptie, cd documentul constatator nr. 23/10422/15.02.2017 a fost tardiv emis
si s§ dispund anularea lui, iar in situatia in care exceptia nu poate fi admisa, sa se
dispuni revizuirea documentului constatator, fard abaterile constatate.

Referitor la documentul constatator, in Sentinta civila nr. 5720/09.10.2017,
instanta face urmatoarele precizari:

Fat§ de documentele aflate la dosarul cauzei, tribunalul retine ca existenta
abaterilor mentionate la pct. 8 din Documentul constatator nr.
23/10422/15.02.2017 a fost doveditd de parétd, motiv pentru care nu se poate
dispune nici anularea si nici revizuirea documentului constatator, cum & solicitat
reclamanta.

Referitor la mentiunile de la pct. 9 din documentul constatator, tribunalul
constatd c3 acestea concordd cu posibilitatea producerii unor prejudicii, din
moment ce s-a dovedit c& serviciile de paza au fost asigurate cu un numar mai mic
de agenti decdt cel contractat. In aceste conditii, este evident cd a existat
posibilitatea de a fi periclitatd integritatea patrimoniului unitatilor subunitatilor
apartindnd SDN Buzau.

Faptul cd nu au fost produse in mod efectiv prejudicii in patrimoniul parétei
(sub aspectul numérului insuficient de agenti de pazd a executarii cu intérziere a
ordinului de incepere a serviciilor) nu inldturd constatdrile mentionate in
documentul constatator privind neindeplinirea in mod corespunzator a clauzelor
contractuale in discutie.

Argumentul reclamantei privind eliberarea garantiei de bunad executie este
lipsit de relevants, din moment ce serviciile contractate, prin natura lor, susfin
concluzia unui prejudiciu potential, astfel cum s-a mentionat si la pct. 9 din
Documentul constatator nr. 23/10422/15.02.2017, in cazul in care paza nu este
asiguratd in timpul prevazut in contract cu un numar suficient de agenti.

in opinia autoritdtii contractante, contestatoarea nu a prezentat, nici in
raspunsurile la solicitdrile de clarificdri si nici in contestafie, argumente
convingdtoare care si conducd la concluzia cd nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractantd considerd
cd excluderea ofertantului SC ROMOLD SRL s-a facut cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresele nr. 379 si nr. 380/3602 C3/04.01.2019, Consiliul a solicitat atat
contestatoarei cat si autoritdtii contractante opinia referitoare la competenta
materiald a CNSC in solutionarea cererii inaintate de SC ROMOLD SRL, avéand in

vedere faptul cd CNSC este competent s solutioneze contestatii doar in legaturd
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cu procedurile de atribuire (enumerate la art. 68 din legea nr. 98/2016), asa cum
se precizeaza la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, prin adresa nr. 1185/04.01.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 442/07.01.2019, SC ROMOLD SRL precizeaza ca tipul procedurii ales de
autoritatea contractantd este procedurd proprie, motivat de faptul ca obiectul
contractului se circumscrie serviciilor sociale precizate in Anexa 2, cu o valoare
estimata sub pragul stabilit la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, modul
de derulare nefiind cel indicat la art. 43 din HG nr. 395/2016, ce reglementeaza in
mod expres achizitia directa.

Pe de altd parte, aratd contestatoarea, procedura achizitie directd se
realizeazd¢ prin cumpdrarea directd din catalogul SICAP a produsului/
serviciului/lucrarii dorite.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea sustine ca CNSC este competent sa solutioneze contestatia din
aceastd procedura.

De asemenea, prin adresa nr. 183/07.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
630/08.01.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura in disputa este
o procedurd proprie, ce respecta dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Urmare a solicitdrii Consiliului contestatoarea SC ROMOLD SRL a transmis cu
adresa nr. 1156/16.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 2008/16.01.2019, sio
copie a Sentintei civile nr. 5720 din 09.10.2017, emisa de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in cuprinsul careia, referitor la
continutul Documentului constatator nr. 23/10422/15.02.2017, intocmit cu privire
la contractul de prestari servicii nr. 12 din data de 09.02.2016, instanta a constatat
urmatoarele:

(...)

Analizdnd criticile formulate de reclamanta cu privire la abaterile consemnate
in documentul constatator, tribunalul retine cd reclamanta nu a dovedit ca si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale a cdror nerespectare este
mentionata la pct. 8 din documentul constatator.

(...)

Fata de documentele aflate la dosarul cauzei, tribunalul retine cd existenta
abaterilor mentionate la pct. 8 din Documentul. constatator nr.
23/10422/15.02.2017 a fost doveditd de pdratd, motiv pentru care nu se poate
dispune nici-anularea si nici revizuirea documentului constatator, cum a solicitat
reclamanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
JUDETUL VASLUI a initiat o procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si interventie cu

societati specializate de paza la Centrul Militar Judetean Vaslui”, prin publicarea,
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pe site-ul propriu, a anuntului de participare nr. 16455/08.11.2018, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Potrivit precizdrilor ficute de autoritatea contractantd prin adresa nr.
63/03.01.2019, inregistratd la CNSC sub nr. 174/03.01.2019, vaioarea estimata a
serviciilor ce fac obiectul cauzei este de 110.376 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
19426/19.12.2018), SC ROMOLD SRL a inaintat contestatia de fata (indeplinind i
procedura stabilitd la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii
unei cautiuni, conform celor din Recipisa de consemnare nr. 205129639/1 din data
de 21.12.2018, emis3 de CEC Bank - Sucursala Vaslui, in valoare de 2.207,52 lei),
prin care solicitd anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii prin reanalizarea
ofertelor depuse.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul a
constatat c3 solicitarea contestatoarei este neintemeiatd, intrucdt autoritatea
contractantd nu are posibilitatea legald de continuare a procedurii de atribuire, prin
incheierea contractului de achizitie publicd, avénd in vedere prevederile art. 9 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, respingdnd-o ca nefondatd (Incheierea nr.
1097/C3/3602 din 27.12.2018).

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
cirora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de competentd materiala in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire, contestatiile care nu intra in
competenta sa de solutionare fiind declinate, prin decizie, catre instanta de
judecatd competentd ori, dacd este cazul, cdtre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

in acest sens, Consiliul va tine seama de prevederile art. 68 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si completdrile ulterioare, potrivit carora:
Procedurile de atribuire reglementate de aceastd lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decat pragurile
prevdzute la art. 7 alin. (5), sunt urmé&toarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnséa;

¢) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv,;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fard publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificatd, precum si de cele ale art. 12 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.
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(2) Procedura de atribuire aplicatd in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a) - g) in cazul in care
valoarea estimata este egald sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art.
7 alin. (1) lit. d);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica decét
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d),

precum si cele ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, vizand
competenta de solutionare a Consiliului.

Examinand exceptia invocatd, Consiliul urmeaza sa o respinga pentru
urmatoarele considerente:

Consiliul constata ca procedura organizata de catre JUDETUL VASLUI este o
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si interventie cu societati specializate de paza la
Centrul Militar Judetean Vaslui”, prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de
participare nr. 16455/08.11.2018, precum si @ documentatiei de atribuire aferente.
Contractul de achizitie publica are, conform adresei nr. 63/03.01.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 174/03.01.2019, o valoare totald estimata de 110.376 lei, fara
TVA.

Din continutul documentelor emise de JUDETUL VASLUI (inclusiv din adresa
nr. 183/07.01.2019) rezulta ca procedura in discutie este cea reglementata la
art. 68 alin. (1) litera h) si alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016, modificata
prin QUG nr. 107/2017.

Raportat |a prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ce fac
trimitere la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, enumerate
la amintitul art. 68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul este competent s&
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor,
astfel incat, Consiliul constata ca este legal investit cu solutionarea prezentei
contestatii.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputd cu privire la
dreptul autoritatii contractante de a exclude ofertantul SC ROMOLD SRL din
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) siart. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 144 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, Consiliul retine cd, potrivit adresei nr. 19426/19.12.2018,
privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a identificat
in SEAP, atat Certificatul constatator nr. 33087/08.12.2016 emis de Consiliul
Judetean Constanta, privind refuzul ofertantului castigator (SC ROMOLD SRL) de
a semna contractul, cat si Documentul constatator nr. 23/10422 din 15.02.2017
emis de DRDP Bucuresti - Serviciul Mentenanta Drumuri si Plan, privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ROMOLD SRL.

in acest sens, Consiliul retine c&, in cuprinsul Certificatului constatator nr.
33087/08.12.2016, emis de Consiliul Judetean Constanta, au fost mentionate
urmatoarele aspecte:

1. Contractant: SC ROMOLD SRL

(...)




4. Obiectul contractului: Servicii de pazad si servicii de monitorizare a
sistemelor de alarmé (...)

5. Refuzul ofertantului castigadtor de a semna contractul:

X Da

Ofertantul SC ROMOLD SRL, a cdrui ofertd a fost desemnata castigtoare,
a refuzat semnarea contractului, fapt care a dus la imposibilitatea inchejerii
contractului de prestdri servicii si anularea procedurii de achizitie publica (...).

Astfel, Consiliul constatd ca fiind relevante in speta prevederile:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afld in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(o
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, (...),
coroborate cu cele ale

- art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Fard a afecta prevederile art. 143
alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat cagtigtor de a semna
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(2) In situatia prevdzutd la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin.
(2).

in sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca prin refuzul de a
semna contractul de achizitie publicd, in calitatea de ofertant declarat castigator,
SC ROMOLD SRL se incadreazd in prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016, astfel incat, excluderea sa din prezenta procedurd in conformitate cu
pre vederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, apare ca filnd corecta.

Referitor la Documentul constatator nr. 23/10422 din 15.02.2017 emis de
DRDP Bucuresti - Serviciul Mentenantd Drumuri si Plan, privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale de cdtre SC ROMOLD SRL, este de retinut c3, in cuprinsul
acestuia se mentioneaza:

1. Contractant: SC ROMOLD SRL

(...)

5. Numdrul, data si obiectul contractului:

12/09.02.2016 - Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor - Lot
1 SDN Buzdu, in perioada ianuarie -31 decembrie 2016, cu posibilitatea de
prelungire in anul 2017, cu 4 luni.

(=)

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

Nu x

Daca nu, Motivatie/motivatii:




a) abateri de la calitatea serviciilor contractate: a refuzat continuarea
serviciilor de paza in baza actului aditional, In conformitate cu prevederile ctr. nr
12/09.02.2016.

c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii,
PSI, legislatia de protectie a mediului: a asigurat serviciile cu un numdadr mai mic
de agenti decat cel cuprins in oferta tehnica.

(...)

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibild cuantificarea valoricd a
acestora): Putea fi periclitata integritatea patrimoniului unitdtilor si subunitatilor
apartindnd S.D.N. Buzau.

Or, din continutul acestui document constatator rezulta cd, respectivul
contract de achizitie publica a fost finalizat, autoritatea contractantd nedeclarand
niciun prejudiciu real. In acest context, mentiunile din Documentul constatator
nr. 23/10422 din 15.02.2017, nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, asa cum, in mod eronat, a sustinut autoritatea
contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de SC ROMOLD
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL VASLUI.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de SC ROMOLD SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL VASLUI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Dumitr [llorel PARVU Maria GHEORGHE

i

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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