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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul adopté urmatoarea

DECIZIE

Nr. 523/C8/389
Data: 01.04.2020

Prin contestatia nr. 294/05.03.2020, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8924/05.03.2020, inaintata de SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Aleea
Intrarea Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26, sector 3, inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J40/1671/2010, avand CUI 14195425,
reprezentatd legal prin Grigore Ilona Daniela Maricela - administrator,
formulatd impotriva comunicdrii rezultatului procedurii emis de JUDETUL
VASLUI (CONSILIUL JUDETEAN VASLUI) cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel
Mare nr. 79, jud. Vaslui, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii proprii pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de pazd si interventie cu societati specializate de pazé la Centrul Militar
judetean Vaslui’, s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
3011/02.03.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, Si a
celorlalte acte subsecvente si mentinerea caracterului admisibil al ofertei
depusa de contestatoare, precum si anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd,
prin care SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL solicitd anularea
adresei nr. 3011/02.03.2020 si a celorlalte acte subsecvente si mentinerea
caracterului admisibil al ofertei depusd de contestatoare in cadrul

procedurii, precum Si anularea deciziei autoritdtii contractante de anulare
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a procedurii si declararea castigdtoare dintre ofertele admisibile, cu
réspectarea criteriului de atribuire.

Urmare deciziei nr. 2116/C8/2369/22.11.2019, Consiliul a stabilit
printre altele c3 autoritatea contractanta trebuie s3 solicite in mod clar si
suficient de detaliat justificarea pretului ofertat de SC ROMOLD SECURITY

aduca si totodat3 si se I&mureascs tipul de cheltuieli, aldturi de justificare
prin documente, care intr3 in alcdtuirea elementului de cost denumit "Alte
cheltuieli pe durata contractului”.

Astfel, autoritatea contractants reevalueazad si solicit§ clarificiri
ofertantului SC ROMOLD SECURITY SRL, dar totodatd, in baza acestej
decizii, reanalizeazs, respectiv, reverifick si oferta contestatoarei,
solicitdnd o serie de clarific3ri.

Contestatoarea a r&spuns punctual si in termen, motiv pentru care
la data de 13.12.2019 prin comunicarea rezultatulyi procedurii nr. 20409
oferta sa este considerats din nou admisibil3, dar necéstigdtoare. Aceasta
comunicare este contestats, de asemenea, de cdtre petent, iar Consiliy|
prin decizia nr. 58/C8/2721/ 14.01.2020 a statuat urmitoarele "

" Asa cum Consiliul a redat maij Inainte continutul solicitarii autoritstii
contractante transmisd SC ROMOLD SECURITY SRL , acesteia din urma i
s-a cerut, in mod expres, s prezinte "tipul de cheltuieli, aldturi de
Justificarea prin documente a lor, care intr§ in alcstuirea elementului de
cost denumit " Alte cheltuieli pe durata contractulyj ", trimiterea la actele
Justificative fiind ficuts prin marcarea, de cStre autoritate, a textului in
acest sens.

V&zand c5 ofertanta nu 3 prezentat acte care s§ justifice elementele
de pret amintite , Consiliu/ stabileste c§ ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a retine incidentaﬂdispozi,tiei de la art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, potrivit cdreia : "in cazul in care comisia de evaluare solicits
unui candidat/ofertant clarificsri si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei say solicitarile de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege , iar candidatul/ofertantyul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare Clarificarile/completsrile
solicitate sau clarificdrile/completsrile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerats inacceptabils.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegals declararea conforms
si castigdtoare a ofertei depusd de SC Romold Security SRL, in fapt,
potrivit celor analizate, aceasta fiind o oferta inacceptabils, potrivit art.

Urmare Hot3rarii Curtii de Apel Iasi, autoritatea contractants
intelege s3 considere raspunsul contestatoarei neconcludent, motiv pentruy
Care respinge oferta sa ca inacceptabils.
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Contestatoarea mentioneaza faptul cd si in ipoteza in care réspunsul
la aceasta adresd nu ar fi fost concludent, cu toate ca oferta sa a fost
declaratd admisibila de doua ori, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari, asa cum s-a statuat prin prisma deciziei Consiliului
referitor 1a ofertantul SC ROMOLD SECURITY SRL.

De asemenea contestatoarea precizeazé ca valoarea maxima
estimatd a procedurii este de 15 lei/ora fara TVA conform documentatiei
de atribuire a procedurii, iar petenta a ofertat valoare de 15 lei/ora fard
TVA.

Petenta apreciaza faptul cd autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal pe Ccare il invocd fin adresa nr.
3011/02.03.2020, nesolicitand clarificari contestatoarei, asa cum 2
procedat in cazul SC ROMOLD SECURITY SRL.

in contextul celor expuse, contestatoarea solicitd Consiliului sd
admitd contestatia, s dispuna anularea adresei nr. 3011/02.03.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente si implicit mentinerea caracterului admisibil al ofertei depusa
de citre contestatoare in cadrul prezentei proceduri i s§ dispund anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii i declararea
castigdtoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin adresa nr. 3511/11.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10135/13.03.2020, autoritatea
contractantd a transmis punct de vedere, prin care solicitd Consiliului sa
respingd contestatia ca nefondata.

Autoritatea contractantd prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ci prin Decizia nr. 2116/C8/2369 din
22.11.2019, Consiliul anuleaza actele autoritatii contractante privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC Romold Security SRL §i
obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea prevederilor legale si @ celor evocate in motivare,
s34 reanalizeze oferta depusa de SC ROMOLD SECURITY SRL.

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat oferta depusd de SC ROMOLD
SECURITY SRL, solicitand acestuia clarificari referitoare la pretul ofertei §i
ja indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat documentele transmise si precizarile
facute si a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre SC ROMOLD
SECURITY SRL, care a avut pretul cel mai scazut dintre ofertele
considerate admisibile.

Contestatoarea a formulat contestatia nr. 1817/18.12.2019,
solu’gionat‘e’l de Consiliu prin Decizia nr. 58/C8/2721 din 14.01.2020, prin
care s-a dispus admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
20406 din 13.12.2019 in ceea ce priveste oferta depusd de SC ROMOLD
SECURITY SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii, precum Si
obligarea autoritatii contractante ca, *n termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare,

<3 reanalizeze oferta depusa de SC ROMOLD SECURITY SRL.
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oferta sa este admisibils.
Prin  adresa nr. 16544/22.10.2019 S-au  solicitat clarificri

conventia nr. 101/14.10.2019 Si dispozitia nr. 161 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art, g5 din Legea nr, 76/2002.
Initial, comisia de evaluare 3 considerat raspunsuyl Contestatoarei

concludent,

|
|
|
|
|
|



Ca urmare a deciziei CNSC nr. 58/C8/2721 din 14.01.2020, prin
comparatie cu raspunsul SC ROMOLD SECURITY SRL privind justificarea
pretului, comisia de evaluare considera ca acesta nu este concludent, din

urmatoarele motive:
- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat) care

sa justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Transmisie radio - Costuri
radio, telefonie mobila, etc" din documentul Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului orar/agent securitate.

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat) care
sa justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Echipamente de lucru - Spray,
tomfa, ecusoane, lanterna, telefon mobil, registru de paza, tinute" din
documentul Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
orar/agent securitate.

- nu se prezinta calculul detaliat (calculul aritmetic detaliat) care
sa justifice pretul inclus in linia de cheltuieli "Alte costuri directe -
Asigurare interventii operative la obiective in caz de evenimente/controale
obiective cf prevederilor legii 333/2003" din documentul Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului orar/agent securitate.

Aceste costuri sunt similare celor ale SC ROMOLD SECURITY SRL,
mentionate in motivarea deciziei Consiliului nr. 58/C8/2721 din
14.01,2020, si pentru care Consiliul considera ca trebuiau sa fie justificate.

in continutul solicitarii de clarificarii nr. 16544/22.10.2019 transmisa
contestatoarei s-a cerut, in mod expres, s prezinte "Pentru fiecare
element de cost din structura tarifului se va prezenta modul de calcul
detaliat (calculul aritmetic detaliat) si baza legala (articole din legislatia in
vigoare, contract colectiv. de munca etc.), precum Si explicatii
justificative.”

Vvizand ca petenta nu a prezentat modul de calcul detaliat (calculul
aritmetic detaliat) pentru liniile de cheltuieli mentionate mai sus, comisia
de evaluare a considerat c& raspunsul la solicitarea de clarificarii nr.
16544/22.10.2019 nu este concludent, oferta intrand sub incidenta
dispozitiei de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si dispozitiei de la
art. 33 alin. (5) din procedura proprie publicatd pe site-ul Consiliului
Judetean Vaslui.

Ca urmare a analizarii $i verificdrii propunerilor financiare sub
aspectul respectarii cerintelor din caietul de sarcini, al existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimati a contractului $i
discutarea concluziilor individuale ale membrilor, comisia de evaluare
stabileste urmatoarele:

1.  Oferta depusd de contestatoare este consideratd inacceptabild,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
art. 33 alin. (5) din procedura proprie publicatd pe site-ul Consiliului
Judetean Vaslui.

Oferta depusa de contestatoare, consideratd inacceptabila, se
respinge in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 Si prevederile art. 34 alin. (1) din procedura proprie publicata

pe site-ul Consiliului Judetean Vaslui.
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2. Oferta depusa de SC ROMOLD SECURITY SRL este considerata‘

inacceptabHa, in conformitate ¢y Prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr,
395/2016 si art. 33 alin. (5) din Procedura Proprie Publicata pe site-yl
Consiliului Judetean Vasiyij.

Oferta depusy de SC ROMOLD SECURITY SRL, consideraty

publicata pe site-y| Consiliului Judetean.

Avand in vedere Cd nu a fost depusi nicio ofert§ admisibily,
Procedura a fost anulata in conformitate CU prevederile art, 212 alin, (1)
lit. a) din Legea nr, 98/2016 si prevederije art. 41 alin. (1) lit. a) din
Procedura proprie publicata pe site-ul Consiljulyi Judetean Vaslui.

Dupé transmitereg comunicarilor, Contestatoarea g3 formulat
Contestatia nr. 294/05.03.2020.

Precizarea Contestatoarej cy privire la faptyl c a raspuns cy

3011/02.03.2020, astfel Tncat autoritatea contractanta incalcs principiul
tratamentulyi egal, nemaisolicitand clarificgri asa cum a procedat in cazul
SC ROMOLD SECURITY SRL.

Autoritatea contractants mentioneaz3 c§ afirmatia Contestatoarej ny
adevérata, Pentru ca acesteiz j S-au solicitat clarificiri privind



inacceptabil, dupa o singurd solicitare de clarificari referitoare la
justificarea pretului.

Nu s-au solicitat reclarificari referitoare la
justiﬁcarea/fundamentarea pretului ofertelor nici de la SC ROMOLD
SECURITY SRL si nu pot fi solicitate nici de la contestatoare.

Comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei de doua ori
admisibila, cum de altfel a declarat tot de doua ori admisibila si oferta SC
ROMOLD SECURITY SRL, interpretand in mod similar
justificarea/fundamentarea pretului referitor la aceleasi categorii de
cheltuieli.

De altfel, SC ROMOLD SECURITY SRL a dat anumite explicatii
referitoare la acele categoril de cheltuieli in réspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19887/09.12.2019, dar interpretate de Consiliu ca fiind
neconcludente, pe cand contestatoarea nu a prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificéri nr. 16544/22.10.2019 niciun fel de explicatii
justificative.

Avand in vedere ca Consiliul a considerat cd autoritatea contractanta
a interpretat gresit raspunsul SC ROMOLD SECURITY SRL privind
justificarea pretului ca fiind concludent, comisia de evaluare s-a vazut
obligata sa reanalizeze si sa reinterpreteze si raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari privind justificarea/fundamentarea pretului.

Avand in vedere ca pe parcursul evaludrii ofertelor s-au solicitat
clarificari  privind justificarea/fundamentarea pretului si de la
contestatoare, comisia de evaluare a reanalizat raspunsul prin prisma
interpretdrii CNSC din Decizia nr. 58/C8/2721 din 14.01.2020 privind
modul de justificare a pretului ofertei.

Contestatoarea nu a prezentat calcul detaliat si nici explicatii pentru
cheltuielile cu "Transmisie radio - Costuri radio, telefonie mobila, etc”,
"Echipamente de lucru - Spray, tomfa, ecusoane, lanterna, telefon mobil,
registru de paza, tinute", "Alte costuri directe - Asigurare interventii
operative la obiective in caz de evenimente/controale obiective conform
prevederilor legii nr. 333/2003" incluse in pret.

Comisia de evaluare a reanalizat rdspunsul contestatoarei si a
constatat cé nici acesta nu a justificat acele categorii de cheltuieli.

Astfel, prin comparatie, comisia de evaluare considerd ca raspunsul
contestatoarei nu este concludent.

Nu s-au solicitat reclarificari nici de la SC ROMOLD SECURITY SRL,
deoarece prin Decizia CNSC nr. 58/C8/2721 din 14.01.2020 nu s-a dispus
solicitarea de reclarificari, ci s-a considerat cd nu a raspuns concludent si
a declarat oferta acestuia ca avand caracter inacceptabil, dupa o singurd
solicitare de clarificari referitoare 1a justificarea pretului, nu se pot solicita
reclarificari nici de la SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL referitoare
la justificarea pretului,

Autoritatea contractanta considerd cd anularea procedurii s-a facut
cu respectarea prevederilor legale si a principiilor in domeniul achizitiilor

publice.



Autoritatea contractant§ solicits Consiliulyj respingerea Contestatiei

depuse ca nefondats.

1548/05.11.2019, inregistraty |5 Consiliu cy nr, 44827/05.11.2019 Si
solutionaty Prin decizia acestuia nr. 21 16/C8/2369 din 22.11.2019, decizie
prin care a fost admis§ Contestatia depusj de SC KOMBAT GUARD GRyp
SECURITY SRL in contradictoriu ¢y JUDETUL VASLUI (CONSILIUL

fard Tva, declarata castigdtoare.,
fmpotriva acestei decizij a autoritati Contractante, sc KOMBAT
GUARD GRyUpP SECURITY SRL a finaintat Consiliului Contestatia nr.
1817/18.12.2019 inregistrats la Consiliy ¢y nr. 52236/18.12.2019, Si
solutionata Prin decizia nr. 58/C8/2721 din data de 14.01.2020, in sensu|
admiterii Contestatiei, anularij raportulyi procedurii nr, 20406 din
13.12.2019, in ceea ce priveste oferta depusj de SC Romold Security SRL,
Precum sj a comunicarilor rezultatuluj Procedurii, sj in Sénsul obligrij
autoritatii contractante ca, in termen de 15 zjle de Ia Primirea deciziej
prezente, cy respectares Prevederilor legale si a celor €vocate in Motivare,

Consiliului nr, 58/C8/2721 din data de 14.01.2020, plangere ce a fost
respinsa de citre Curtea de Apel Iasij prin hotdrérea nr, 88 din 19.02.2020.

Ulterior primirii  gj acestei decizii g Consiliului, autoritateg
Contractanty si-a finalizat activitatea prin emitereg raportulyij Procedurij
nr. 3010 din 02.03.2020, prin care, in urma declargrii tuturor ofertelor
inadmisibile, inclusiv g celej depusd de SC KOMBAT GUARD GRUP



SECURITY SRL, a fost dispusa anularea procedurii, in baza art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru cd nu a fost depusa nicio
ofertd admisibila.

Aceast§ decizie i-a fost comunicata SC KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL prin adresa nr. 3011 din 02.03.2020.

impotriva ei, SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fatd (consemnand cautiunea in valoare de
2.635,20 lei cu recipisa nr. 206153829/1 din 09.03.2020, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Vaslui), solicitdnd anularea adresei nr.
3011/02.03.2020, reprezenténd comunicarea rezultatului procedurii, si a
celorlalte acte subsecvente si mentinerea caracterului admisibil al ofertei
depusd de contestatoare, precum si anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii si declararea céastigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca inadmisibild oferta SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, Consiliul
observi c#, potrivit raportului procedurii nr. 3010 din 02.03.2020, comisia
de evaluare a retinut urmétoarele considerente:

«De asemenea, in scopul respectarii principiului tratamentului egal,
se va reanaliza raspunsul transmis de SC KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL privind justificarea pretului ofertei, mentionat in Procesul-
verbal nr. 16902/28.10.2019 al sedintei 2, raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 16544/22.10.20189, conform  Procesului-verbal  nr.
16516/22.10.2019 al sedintei 1, in cadrul acestui proces-verbal la punctul
_Evaluarea propunerilor financiare

Consiliul retine cd, prin adresa nr. 16544 din 22.10.2019, autoritatea
contractant a cerut SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL clarificari

astfel:
«Ca urmare a analizarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat

urmatoarele:

Nu se respecta cerintele prevazute la sectiunea Iv.4.2 din
Instructiuni catre ofertanti, privind modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv nu au fost identificate in cadrul ofertei informatiile
urmatoare: - Fisa de fundamentare a tarfului (model propriu) ,Pentru
fiecare element de cost din structura tarifului se va prezenta modul de
calcul detaliat (calculul aritmetic detaliat) si baza legala (articole din
legislatia in vigoare, contract colectiv de munca etc.), precum si explicatii
justificative, dupa caz. Se va prezenta calculul numarului de agenti de
paza necesari pentru aceste servicii si baza legala, dipa caz. Se va preciza
numarul de agenti luati in considerare la calculul subventiei, dupa caz.”

Se solicita ofertantului SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL sa
prezinte fisa de fundamentare a tarifului conform cerintelor din
documentatia de atribuire.»

SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL a raspuns prin adresa nr.
1454 din 22.10.2019, aducand explicatiile pe care le-a considerat

necesare.



Desi initial a co

justificarea pretului propus de SC KOMBAT GUARD GRUp SECURITY SRL,
la reanalizares acestora cy rigurozitateg reclamats de Consiliu prin
deciziile sale Pronuntate in cadrul acestej pProceduri de atribuire,

concludent, oferts intrand sup incidenta: [...]»
Cat priveste evaluarea oferte; SC Romold Security SRL, desi initial
NU a cerut acestej societdti nicio Clarificare referitor |a pretul Propus, ca

22.11.2019, autoritatea j-a transmis adresa nr. 19887 din 09.12.2019 prin

«Se va solicita ofertantului Sc Romold Security SRy Urmatoarefe:-

- S prezinte modul de calcy/ detaliat (calculyy aritmetic detaliat) sj
(articole din legislatia in vigoare, contract colectiy de munca
etlc.), precum Si explicatii sij documente Justificatiye pentru fiecare
element de cost din structura tarifului;
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- S3 prezinte tipul de cheltuieli, aldturi de justificarea prin
documente a lor, care intrd in alcdtuirea elementului de cost denumit

»alte cheltuieli pe durata contractului”;
- §& prezinte calculul numérului de agenti de paz& necesari pentru

aceste servicii;

- S& justifice numdrul de 5,15 agenti prevézuti in calculele din
documentul ,justificarea propunerii financiare” prezentat in cadrul ofertei;

- Sd precizeze calitatea pe care SC Romold SRL o are in aceasta
procedura, respectiv dacd societatea este un subcontractant (asa cum
acesta este definit la art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016), un
furnizor (asa cum acesta este definit la art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr.
98/2016) sau un tert sustingtor.»

SC Romold Security SRL a raspuns prin adresa nr. 1393 din
12.12.2019, aducand explicatiile pe care le-a considerat necesare.

Verificdnd legalitatea evaludrii ofertei SC Romold Security SRL,
Consiliul retinea cele evocate in considerentele deciziei sale nr.
58/C8/2721 din data de 14.01.2020:

««Pe fondul cauzei, verificdnd legalitatea deciziei autoritdtii contractante
de a declara castigdtoare, pentru a doua oara, oferta SC Romold Security SRL,
Consiliul retine ca, prin decizia sa anterioard, stabilea urmétoarele:

«Pe fondul cauzei, verificdnd, prin prisma aspectelor invocate de
contestatoare, legalitatea deciziei autoritdtii contractante de a declara
castigdtoare oferta SC Romold Security SRL, Consiliul constatd , in primul rénd,
cd autoritatea contractantd nu a fécut verificdri in ceea ce priveste elementele
de cost introduse de SC Romold Security SRL in pretul ofertei sale. La dosar se
regaseste documentul “Justificarea propunerii financiare”, prezentat de societate
in cuprinsul ofertei sale, insd acest document contine doar categorii generale de
cheltuieli avute in vedere la formarea pretului. De asemenea, Consiliul constats
ca preful ofertat de SC Romold Security SRL este de 11,41 lei/ord/post, fird
TVA, in vreme ce tariful estimat de autoritatea contractantd este de 15
lei/ord/post, fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor prevederi ce
reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a cere justificarea unui pret
care are un caracter aparent neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesars
a ofertantului cu urmadrile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

.(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scdzut in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificdri cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori

executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
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d) respectarea obligatiilor previzute la art. 51 alin. (1);

&) respectarea obligatiilor prevdzute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantu/ s§ beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin, (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele previzute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dup& caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
Si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu Jjustificd in mod corespunzétor
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerats
neconformé.”

Vdzénd contextul descris mai inainte, Consiliul stabileste c& ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a face verificarile la care legea o obliga,
respectiv de a solicita in mod clar si suficient de detaliat justificarea pretului
propus de SC Romold Security SRL si de a verifica informatiile s/ probele pe care
ofertantul trebuie sé& le aducs.

In lipsa elementelor de pref incluse in valoarea ofertatd de SC Romold
Security SRL, Consiliul nu poate efectua verificdri in sensul stabilirii temeiniciei
sau lipsei acesteia cu privire la sustinerile contestatoarei,

Este de notorietate c§ evaluarea ofertelor depuse intr-o procedurs de
achizitie publicd reprezintd o activitate complexd a comisiei de evaluare care
este tinutd la a se edifica pe deplin, atét ca urmare a analizSrii ofertelor, cét sj
Ca urmare a eventualelor solicitdri de clarificiri cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante,
asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Fvaluarea ofertelor nu este
un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta
ofertelor, fard a face o analizé temeinics a continutului acestora, limitdndu-se /a
a face presupuneri fatd de continutul heexplicit al acestora. In stabilirea ofertelor
admisibile, si cu atdt mai mult al celej cdstigdtoare, autoritatea contractants
trebuie sd se edifice atét in ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale
de achizitie, cat si in privinta faptului c pretul propus reflect§ valoarea tuturor
prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie de ctre contractant,

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trepuie sa fie si
probate cu documente justificative prezentate comisiei de evaluare, nefiind
Suficienta declararea lor.

De ldmurit ar fi trebuit s fie, pentru autoritatea contractanta, si tipul de
Cheltuieli, aldturi de justificarea prin documente a lor, care intrd in alcstuirea
elementului de cost denumit ,Alte cheltuieli pe durata contractului”,

Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste cé, in fapt, evaluarea ofertej
SC Romold Security SRL nu a fost finalizatd, autoritatea contractants
neindeplinindu-si prerogativa legald in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertei pe care a desemnat-o castigdtoare, nefiind, prin urmare, in posesia
tuturor informatiilor si documentelor care s3 o conducs spre concluzia fermé cg
pretul avansat de aceastd societate este unu/ indestuldtor atét pentru executia
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin aceasts achizitie,
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cét si pentru respectarea dispozitiilor legale privind obligatiile de platd ale
angajatorului ctre salariat.

Verificiri suplimentare cu privire Ja oferta SC Romold Security SRL se
impuneau si prin prisma faptului cd societatea, pentru a indeplini cerinta
caietului de sarcini referitoare la autorizatia de functionare si licenta de emisie
pentru mijloacele radio utilizate, a prezentat un contract de comodat incheiat cu
SC Romold SRL, sprijinindu-se pée licenta si autorizatia detinute de aceastd
societate. fn acest context, autoritatea contractantd trebuie sd clarifice cu
ofertanta calitatea pe care SC Romold SRL o are in aceastd procedurd, respectiv
dacd societatea este un subcontractant (asa cum acesta este definit la art. 3
alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016), un furnizor (asa cum acesta este definit la
art. 3 alin, 1 lit. w din Legea nr. 98/2016) sau un tert sustindtor, precum si toate
consecintele ce decurg, conform legii, din calitatea detinutd si stabilitd prin
exercitarea rolului activ al autorit3tii contractante, tinutd sa clarifice o oferta din
toate punctele de vedere.»

in aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 19887 din 09.12.2019,
autoritatea contractantd a cerut SC Romold Security SRL urméatoarele:

- s§ prezinte modul de calcul detaliat si baza legald, precum si explicatii si
documente justificative pentru fiecare element de cost din structura tarifului;

- s§ prezinte tipul de cheltuieli, alturi de justificarea prin documente a
Jor, care intrd in alcstuirea elementului de cost denumit ,alte cheltuieli pe durata
contractului”;

- s§ prezinte calculul numérului de agenti de pazé necesari pentru aceste
servicii;
- 5§ justifice numarul de 5,15 agenti prevazuti in calculele din documentul
LJjustificarea propunerii financiare » prezentat in cadrul ofertei;

- s§ precizeze calitatea pe caré SC Romold SRL o are in aceasta procedura,
respectiv dacd societatea este un subcontractant (asa cum acesta este definit la
art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea nr. 98/2016), un furnizor (asa cum acesta este
definit la art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr. 98/2016) sau un tert sustindtor.

SC Romold Security SRL a rédspuns prin adresa nr. 1393 din 12.12.2019,
aducdnd explicatiile pe care le-a considerat necesare.

V5zand demersul autoritdtii contractante, din adresa acesteia nr. 19887
din 09.12.2019, Consiliul constatd c§ aceasta, pe de o parte, a respectat decizia
sa anterioard, iar pe de altd parte si-a exercitat obligatia de a cere ofertantei
amintite justificarea pretului propus prin ofertd, asa cum reclama dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

fnsg, vézédnd raspunsul acesteia, Consiliul stabilegte c3 acesta este
insuficient fatd de cele stabilite de legiuitor prin prevederea de la art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Astfel, explicatiile este necesar a fi insotite si de
documente probatorii ale elementelor de cost de compun pretul propus, in lipsa
unor astfel de documente, care sa justifice valorile ce compun elementele de
pret, autoritatea contractantd neputénd fi in posesia tuturor informatiilor si
probelor care s§ fi formeze convingerea c§ pretul pe care il va achita, pentru
serviciile prestate, reflectd valoarea tuturor prestatiilor ce fi vor fi puse la
dispozitie de catre contractant.

Astfel, Consiliul constat§ ¢ ofertanta nu a depus acte in justificarea
valorilor de pret incluse in categoria denumitd ,aite cheltuieli pe durata
contractului” care, asa cum se evoca in réspunsul societatii, sunt formate din:
costume personalizate de pazd, bocanci, sapcd, baston de cauciuc, spray iritant

lacrimogen, lanternd, fluier, ecuson de identificare, telefon mobil, abonament
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SC Romold Security SRL, acesteia din urma i s-g cerut,
in mod €xpres, si prezinte «tipul de cheltuieli, alsturi de Justificarea prin
documente 3 lor, care intr§ in alcatuirea elementului de cost denumit ,Ajte
cheltuieli pe durata contractului”s, trimiterea /3 actele justificative fiind ficuts

Prin marcarea, de catre autoritate, a textuluj in acest sens.

209 din Lege, jar candidatul/ofertanty/ nu transmite in termenu/ precizat de
comisia de evaluare c/ariﬁcé’ri/e/comp/eté’ri/e solicitate sau
c/ariﬁcé’rile/comp/eté’ri/e transmise ny sunt concludente, oferts Sa va fi

considerats inacceptabils,”
In aceste conditii, Consiliy/ Stabileste nelegala declarare conformg sj

Drept urmare, stabilind caracteru/ inacceptabil a/ ofertei SC Romold
Security SRL, Consiliuf gaseste de Prisos examinarea celorlalte critici din
contestatie, caractery/ intemeiat say nu al acestora neputand s inl&ture
incidenta prevederiji art. 134 alin. (5) din HG nr., 395/2016,5»

Observand Comparativ clarificirile Cerute celor doyj societati
referitor |a Propunerile financiare depuse, Consiliul stabileste cd, in
privinta  aspectulyi numeric, autoritateg a respectat principiul
tratamentuluj egal, cerénd acestora cate un singur rang de clarificsri (SC

I s-au solicitat informatii concrete privind aspecte ale Propunerii sale
ﬁnanciare, Precum si, in mod €Xpres, prezentarea de documente
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justificative pentru fiecaré element de cost din structura tarifului. in
sprijinul evident al autoritatii contractante, in modul de solicitare a
justificarilor de pret catre SC Romold Security SRL, au fost considerentele
Consiliului care nu au putut sprijini activitatea anterioara a comisiei de
evaluare, respectiv cea de la momentul clarificarii cerute SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL.

Consiliul constata, mai simplist formulat, c% autoritatea a cerut SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL prezentarea unui document in
forma prevézuta in documentatia de atribuire, iar SC rRomold Security SRL
o justificare a pretului ofertat, cu toate rigorile stabilite de textele de lege
citate de Consiliu in decizii sale Si interpretate de organismul de
solutionare.

in atari conditii, Consiliul stabileste c% nu i se poate imputa SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL lipsa rigorii la care a fost tinutd SC
Romold Security SRL, in conditiile in care nu i s-a cerut justificarea pretului
propus, a elementelor de cost cé au fost incluse in acesta, iar oferta nu a
fost analizatd pe baza dispozitiilor legale ce reg!ementeazé justificarea
pretului unei oferte, ci doar pe baza considerentelor Consiliului, dar fara
parcurgerea etapelor anterioare, legale $i necesare.

Astfel, Consiliul stabileste ca, desi intentia autoritatii contractante a
fost aceea ce a respecta principiul tratamentului egal in evaluarea celor
doud oferte, aplicandu-| doar in privinta concluziilor, dar nu si a modalitatii
de evaluare concreta a ofertelor, finalitatea a fost contrard acestui
principiu consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In vederea remedierii situatiei analizate, Consiliul stabileste ca este
necesar ca autoritatea contractantd sd facd aplicarea prevederilor legale
si sa ceara SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL justificarea pretului
pe care |-a propus, asa cum a procedat si in cazul ofertei SC Romold
Security SRL, evident, cu adaptarea solicitarii la particularité;i!e ofertei.
Abia dupd parcurgerea acestei etape, autoritatea contractantd poate, in
mod legal, sa ia o decizie cu privire la conduita Si oferta SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL.

in consecintd, Consiliul stabileste c4 este nelegald decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY
SRL pentru considerentele evocate in raportul procedurii nr. 3010 din
02.03.2020, precum si decizia de anulare a procedurii, dispusa in baza art,
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru c3 nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare @ Contestatiilor, Consiliul urmeazd sa admitd contestatia
depusé de SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL si sa anuleze raportul
procedurii nr. 3010 din 02.03.2020 in ceea c€ priveste oferta depusa de
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SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL si in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii, precum $i comunicdrile acestui rezuitat,

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr; 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractant3 ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sd reanalizeze oferta depusd de SC KOMBAT GUARD GRUP

SECURITY SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate Ia dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY
SRL in contradictoriu cy JUDETUL VASLUI (CONSILIUL JUDETEAN
VASLUI).

Anuleaza raportul procedurii nr. 3010 din 02.03.2020 in ceea ce
priveste oferta depusd de SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL siin
ceea ce priveste decizia de anulare 3 procedurii, precum si comunicarile
acestui rezultat.

Obligd autoritatea contractants ca, in termen de 15 zile de |3
primirea deciziej prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, s3 reanalizeze oferta depusd de SC KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile Cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostintd de citre alte persoane vatdmate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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